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Cuernavaca, Morelos, a ocho de septiembre del dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/32S/51/2020, promovido por

I B B contre actos dela PROCURADORA DE

PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS; y,
RESULTANDO:

1.- Por auto de doce de febrero del dos mil veinte, se admitio a
tramite la demanda presentada por- T <
contra de la PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELOS, de quien reclama A RESOLUCION
apmivisTrativa Nomero R IR e recha nueve de
diciembre de dos mil diecinueve ...” (sic), en consecuencia, se ordend
formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a la
autoridad demandada para que dentro del término de diez dias
produjera contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazada, por auto de dieciocho de marzo del dos
mil veinte, se tuwvo por presentada a |G
B <~ su cerdcter de PROCURADORA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestacion en tiempo y
forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas
sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa progesal oportuna,
sin perjuicio de tomar en considéracién en esta ‘sentencia las
documentales exhibidas; con ese escrito y anexos sé ordend dar vista al
promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondia.
\

3.- En auto de veintiuno de agosto del dos mil veinte, se hizo

constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en relacion a
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la contestaciéon de demanda; por lo que se le declaré precluido su

derecho para hacer manifestacién alguna.

4.- En auto de once de septiembre del dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipdtesis
que sefiala el articulo 41 fraccién II. de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrid traslado
con el escrito de contestacion de demanda; en consecuencia, se ordend

abrir el juicio a prueba por el término de cinco DIAS com(n para las

partes.

5.- Mediante auto de diecinueve de noviembre del dos mil
veinte, se hizo constar que las partes no ofertaron prueba alguna dentro
del término concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido
su derecho para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en
consideracién en la presente sentencia las documentales exhibidas en
sus respectivos escritos de demanda y de contestacién; por ultimo, se

sefialo fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que, el veinticinco de junio del dos mil veintiuno, tuvo ..
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar Ila
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que la parte actora y la responsable no los
formularon por escrito declarandose precluido su derecho para tal
efecto; en consecuencia, se cerrd la instruccién que tiene por efecto
citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor

de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
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lo dispuesto por los articulos 109; bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccion 1II, inciso a),y
g), y 26 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa: del Estado, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

rs tenemos e, [ > "

resolucién de nueve de diciembre de dos mil diecinueve, emitida por la
PROCURADORA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
MORELOS, dentro del expediente administrativo _I_
IA, instaurado en contra de (_-_ en su caracter

de propietario del proyecto denominado “dos locales comerciales”,

bicado en [N T 1 1L
mn e | En - D B .

I Municipio de Emiliano Zapata, Morelos.

IIL.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producir contestacién a la
demanda instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra
debidamente acreditada con la exhibicién“ de las copias certificadas del
procedimiento  administrativo - namero.
instaurado en contra de | N R <xhibido por la

demandada; documental publica a la cual se le confiere valor probatorio
pleno en términos de lo di§f5uesto por los articulos 437 fraccion II, 490 y
491 del Cddigo Proce_‘sé‘l Civil vigente en el Estado de aplicacién

supletoria a la ley que tige la materia. (fojas 76-216)

Documeﬁfal de la que se desprende que, el nueve de diciembre
del dos mil diecinueve, la PROCURADORA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, emiti6 la resolucién
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administrativa dentro del expediente administrativo | R
I instaurado en contra de [N N AR <n su
caracter de propietario del proyecto denominado “dos locales
comerciales”, ubicado en |GGG B B R
1 yr ..t ] |
R Municipio de Emiliano Zapata, Morelos, mediante la cual se
decret6 la responsabilidad administrativa, toda vez que (|l -
B no acreditd contar antes de dar inicio con las obras de
construccion y no presentdé al momento de la inspeccién la
correspondiente autorizacién en materia de impacto ambiental, por lo
que infringi6 lo previsto por el articulo 38 fraccion VII de la Ley del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, y
17 fraccién g) del Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos en Materia de Evaluacion
del Impacto y Riesgo Ambiental, por lo que le sancioné con la
imposicion de una multa por la cantidad de | N T B
e . B R B -ouivalente a
trescientas veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion. (fojas

202-213)

IV.- La autoridad demandada PROCURADORA DE PROTECCION
AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de producir
contestacién al juicio, hizo valer las causales de improcedencia previstas
en las fracciones III y IX del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; consistentes en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten ef interés
Juridico o legitimo del demandante; y que es improcedente contra actos
consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que

entrafien ese consentimientg, respectivamente.

V.- El Gltimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, diépone que lo aleguen, o no, las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales d.e improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.
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Como ya se dijo la autoridad demandada PROCURADORA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de
producir contestacion al juicio, hizo valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones III y IX del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; consistentes en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el interés
Jjuridico o legitimo del demandante; y que es improcedente contra actos
consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que

entrafien ese consentimiento, respectivamente.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccion
I1I, del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de
nulidad es improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o

legitimo del demandante.

Lo anterior es asi, porque el acto impugnado incide
directamente en la esfera juridica de. |GGG 2o
actor, toda vez que mediante resolucién dictada el nueve de diciembre
del dos mi diecinueve, por la PROCURADORA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, en autos del procedimiento

administrativo nGmero __Ie fue impuesta una
N
I O e B B

Asimismo, es infundada |a causalide improcedencia prevista en
la fraccién IX del articulo 37 dela Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; consistente en que eljjuicio ante este Tribunal es
improcedente contra  actos : consentidos expresamente o por
manifestaciones de voluntad qve entrafien ese consentimiento; porque
no obstante el actor mediante escrito presentado con fecha diecinueve
de julio del dos mil diecingeve, manifesto a la autoridad demandada que
“no cuento con autorizacion en materia de impacto ambiental. Por lo
anterior manifiesto a usted que me allano al presente procedimiento,
para el efecto de llevar a cabo las medidas indicadas” (fojas 90-91), tal
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como se advierte de las copias certificadas del procedimiento
administrativo  namero (| G 2lorado en el
considerando tercero de esta sentencia; dicha circunstancia no es
suficiente para tenmer por acreditado que el actor manifesto
expresamente su consentimientd respecto a la resolucién impugnada
por la cual se le impone la multa por la cantidad de —

Por Ultimo, analizadas las constancias que obran en autos, este
érgano jurisdiccional no advierte alguna otra causal de improcedencia
sobre la cual deba pronunciarse, que arroje como consecuencia el
sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede enseguida al estudio de

fondo de la cuestién planteada.

VI.- A efecto de lograr una mejor comprensién del presente

asunto a manera de antecedente se cita lo siguiente.

1.- El catorce de junio del dos mil diecinueve, la Procuradora de

Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, emitié la orden de

inspeccion ordinaria nimero ([ dentro del
expediente ([ @' rrorietario, representante legal,
encargado o trabajador del bien inmueble ubicado en|| G
N I . N | S | .
s I B Vunicipio de Emiliano Zapata,

Morelos; para verificar si en lugar visitado se ejecutan obras o
actividades sujetas a la autorizacién en materia de impacto ambiental en
términos del articulo 38 fracciones VI o VII, de la Ley del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos; y el
articulo 17 inciso f) o g), del Reglamento de la Ley del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos en Materia
de Evaluacion del Impacto y Riesgo Ambiental; y para efecto de que el

inspeccionado _exhibiera la autorizaciéon en materia de impacto

ambiental, en términos de los preceptos legales citados. (fojas 77-79)
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2.- El catorce de junio de dos mil diecinueve, los inspectores
adscritos a la Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos, dieron complimiento a la orden de inspeccion [INEEGEGE
_ sefialada en el arabigo que antecede, constituyéndose en el
inmueble [ T W . S o
e i § S S N
- Municipio de Emiliano Zapata, Morelos, levantando el acta
correspondiente nimero I VN -L- (fojas 81-86).

3.- Por auto de cinco de ‘julié del dos mil diecinueve, la
Procuradora de Proteccion al Ambieﬁte dél Estado de Morelos, dio inicio

al procedimiento administrativo en contra del propietario, representante

legal, encargado o trabajador del bien inmueble e s

™ N I T 11
I S B W unicipio de Emiliano

Zapata, Morelos, ordenandose como medida de. sequridad la clausura
temporal de las obras; asimismo, se requirié que el visitado presentara
" ante dicha autoridad en el término d'é treinta dias habiles la autorizacion
en materia de impacto ambiental, que al efecto expide la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos; asi como el
estudio de dafios respecto de las cibras en ejecucion en el inmueble

visitado. (fojas 87-89).

“2021: arode la Independencia”

4.- El veinticuatro de -julio de dos mil diecinueve, los
inspectores adscritos a la Procuradﬁrl'a de Proteccién al Ambiente del
Estado de Morelos, se constituye}’_ffon en el inmueble ubicado en
D I S N N S
I 0 o I e N B B oo de

Emiliano Zapata, Morelos, para ejecutar la medida de seguridad

ordenada en el acuerdo precisado en el arébigo anterior. (fojas 97-98).

5.- En acuerdo de cinco de agosto de dos mil diecinueve, se

two por presentado a | NENEEEEE N R recizando

manifestaciones en relacién al procedimiento instaurado en su contra.
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6.- El once de noviembre del dos mil diecinueve, la Procuradora
de Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, tuvo por presentadas
y admitidas las pruebas documentales ofertadas; asimismo sefialé que,
al no haber pruebas pendientes de desahogar, quedaban a disposicion
del actor las actuaciones, para efecto de que formulara los alegatos que

considerara pertinentes. (fojas 200-201)

7.- El nueve de diciembre del dos mil diecinueve, la
Procuradora de Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, emiti6
resolucién definitiva dentro del expediente administrativo R
I instaurado en contra de (D U D <1
su caracter de propietario del proyecto denominado “dos locales
comerciales”, (N NN W S
i it I ]

I Municipio de Emiliano Zapata, Morelos, mediante la cual se
decretd la responsabilidad administrativa, toda vez que '_I-
B o acredité contar antes de dar inicio con las obras de
construccion 'y no presentdé al momento de la inspeccidon la
correspondiente autorizacion en materia de impacto ambiental, por ’-io\‘; :
que infringid lo previsto por el articulo 38 fraccion VII de la Ley délz e
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, y
17 fraccién g) del Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos en Materia de Evaluacion

del Impacto y Riesgo Ambiental, por lo que le sancioné con la

imposicién de una multa por la cantidad de N N B
TR T T e

trescientas veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion. (fojas

202-213)

Esto Gltimo es lo que constituye el acto reclamado en la

presente instancia jurisdiccional.

VII.- La parte actora expresé como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas cinco a
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treinta, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.
El actor aduce sustancialmente lo siguiente.

Primero.- Se violan en su perjuicio el articulo 3 fraccién V de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a
la ley de la materia, que establece qué el acto-administrativo debe estar
fundado y motivado, toda vez que lajautoridad al imponer la clausura
temporal de la obra no especifico la motivacion, como lo prevé la
fraccién 1 del articulo 174 de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de_a Morelos, pues en el acta de
inspeccidn practicada el catorce de jL‘mio de dos mil diecinueve, los
inspectores se limitaron a sefialar que habia una construccion de locales
comerciales, sin especificar si existia un riesgo inminente de
desequilibrio ecoldgico dafio o deterioro grave de los recursos naturales,
que le dieran elementos suficientes: para imponer la medida de

seguridad consistente en clausura;

Segundo.- Se viola lo establecido en los articulos 16 de la
Constituciéon Federal, 168 de la Ley_del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, 3 fraccidn VII, 5y 6 de la
Ley Federal de Procedimiento Admi'nistrativo, porque el acta de
inspeccion elaborada el catorce de junio de dos mil diecinueve, no fue
firmada por el personal comisionado, dado que en la inspeccion
participaron [ EEEEE HEEE I N

y como se puede corroborar enla hoja cinco de dicha diligencia solo

aparece Ia firma del inspector: [ R
siendo firmada por _no obstante y participo en

dicha diligencia, resultando nula en consecuencia.

Tercero.- Carecé de la debida fundamentacién y motivacion
porque no se ajusta & lo establecido en el articulo 3 fraccion V de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y 109 fraccion III, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos, que la autoridad no
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expone de manera clara como es que las obras llevadas a cabo por el
actor encuadran en la hipStesis normativa prevista por los articulos 38
fraccién VII, 180 fraccién IV, de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos; 17 inciso g), del
Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos en Materia de Evaluacion del Impacto y
Riesgo Ambiental; que no deja claro cémo es que una construccion en
un predio de 500 m2 (quinientos metros cuadrados), requiere
autorizacién de impacto ambiental; pues pretende establecer por
excepcién que la construccién de dos locales no estan reservados a la
Federacidon; causandole incertidumbre juridica porque ignora si esa
Procuraduria de Proteccién al ambiente cuenta con competencia para
iniciarle algiin procedimiento y sancionarlo; méxime que tiene todas y
cada una de las autorizaciones del Ayuntamiento de Emiliano Zapata,

Morelos.

Cuarto.- Se viola lo previsto por el articulo 16 de la
Constitucién Federal porque la resolucidn impugnada carece de la
debida fundamentacién y motivacién, no se ajusta a lo establecido en
los articulos 3 fracciones V, VII y IX, 16 fracciones III y VI de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo aplicable supletoriamente a la
materia; que la autoridad en el considerando VII de la resolucién refirid
al quejoso que debia dar cumplimiento a las medidas de prevencion,
mitigacion y compensacién sefialadas en el dictamen técnico numero
I Cc sicte de noviembre del dos mil diecinueve,
emitido por la Direccién General de Gestiéon Ambiental de la Secretaria
de Desarrollo Sustentable, dentro del plazo de treinta dias habiles
contados a partir de la notificacion de la resolucién impugnada; sin
haberle notificado el dictamen que sefala en la secuela del
procedimiento; por lo que al sujetarlo al cumplimiento de medidas que
desconoce le deja en estado de indefensién; que ademds, el articulo 89
del Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente del Estado de Morelos en Materia de Evaluacién del Impacto y
Riesgo Ambiental, dispone que para la imposicién de las medidas de
seguridad y de las sanciones la Secretaria debera determinar el grado

10
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de afectacidn ambiental ocasionado o que pudiera ocasionarse por la
realizacién de las obras o actividades de que se trate, determinacion
que no se evidencia, por lo que la autoridad no fundd, ni motivo, ni
determind el grado de afectaciéri;f_; ambiental ocasionado o que pudiera
ocasionarse por la realizacién de las obras o actividades de que se trate,

lo que acarrea la nulidad de la resolucién impugnada.

Los agravios sintetizados en los ordinales primero y segundo

resultan inoperantes, como a continuacion se explica.

Resultan inoperantes atendiendo a que el actor hace valer que
al imponer la clausura temporal de la obra no especific la motivacion,
relativa a si existia un riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico dafio
o deterioro grave de los recursos naturales; y que, el acta de inspeccion
elaborada el catorce de junio de dos mil diecinueve, no fue firmada por
el personal comisionado; esto es, sé duele de diversas violaciones en el
procedimiento de inspeccion instaurado por la autoridad responsable en
su contra; con motivo del ' ejercicio de una actividad

reglamentada.

En efecto, los articulos 38 fraccién VII de la Ley del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambic_é_’hte del Estado de Morelos; 17 inciso
g) del Reglamento de la Ley del quuiIibrio Ecoldgico y la Proteccidn al
Ambiente del Estado de Morelos en Materia de Evaluacion del Impacto y
Riesgo Ambiental; y 28 de la Lgy General del Equilibrio Ecolégico y la

Proteccion al Ambiente, establecen:

Ley del Eqﬁilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos.

ARTICULO 38.- La evaluacién del impacto ambiental
es el procedimiento a través del cual la Secretaria, con
la intervencién de los Gobiernos Municipales
correspondientes, establece las condiciones a que se
sujetard la realizacion de obras y actividades que
puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los
limites y condiciones establecidos en las disposiciones
aplicables para proteger el ambiente y preservar y
restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al
minimo sus efectos negativos sobre el ambiente. Para
ello, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las

11
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siguientes obras o actividades, requeriran previamente
la autorizacion en materia de impacto ambiental de la
Secretaria:

VII. Establecimientos industriales, comerciales y de servicios
que no estén expresamente reservados a la Federacion,
conforme al articulo 28 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente;

Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos en
Materia de Evaluacion del Impacto y Riesgo
Ambiental.

ARTICULO 17. Quienes pretendan llevar a cabo alguna de
las siguientes obras o actividades, requeriran previamente la
autorizacion de la Secretaria en materia de impacto
ambiental:

g) Establecimientos industriales, comerciales y de servicios
que no estén expresamente reservados a la federacion,
conforme al articulo 28 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente;

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente,

ARTICULO 28.- La evaluacién del impacto ambiental es el
procedimiento a través del cual la Secretaria establece las
condiciones a que se sujetara la realizacion de obras y
actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o
rebasar los limites y condiciones establecidos en las
disposiciones aplicables para proteger el ambiente vy
preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o
reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio
ambiente. Para ello, en los casos en que determine el
Reglamento que al efecto se expida, quienes pretendan llevar
a cabo alguna de las siguientes obras o actividades,
requeriran previamente la autorizacién en materia de impacto
ambiental de la Secretaria:

I. Obras hidraulicas, vias generales de comunicacion,
oleoductos, gasoductos, carboductos y poliductos;

I1. Industria del petrdleo, petroquimica, quimica, siderurgica,
papelera, azucarera, del cemento y eléctrica;

III. Exploracién, explotacion y beneficio de minerales y
sustancias reservadas a la Federacion en los términos de las
Leyes Minera y Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional

en Materia Nuclear;

IV. Instalaciones de tratamiento, confinamiento o eliminacion
de residuos peligrosos, asi como residuos radiactivos;

12
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V. Aprovechamientos forestales en selvas tropicales y
especies de dificil regeneracion;

VI. (DEROGADA, D;O.F. 25 DE FEBRERO DE 2003)

VII. Cambios de uso del suelo de areas forestales, asi como
en selvas y zonas aridas;
3

VIII. Parques industriales donde se prevea la realizacion de
actividades altamente riesgosas;

IX. Desarrollos inmobiliarios que afecten los ecosistemas
costeros;

X.- Obras y actividades en humedales, ecosistemas costeros,
lagunas, rios, lagos y esteros conectados con el mar, asi
como en sus litorales o zonas federales. En el caso de
actividades pesqueras, acuicolas o agropecuarias se estara a
lo dispuesto por la fraccion XII de este articulo;

XI. Obras y actividé‘des en areas naturales protegidas de
competencia de la Federacion;

XII. Actividades pesqueras, acuicolas o agropecuarias que
puedan poner en peligro la preservacion de una o mas
especies o causar dafios a los ecosistemas, y

XIIL. Obras o actividades que correspondan a asuntos de
competencia federal, que puedan causar desequilibrios
ecolégicos graves e irreparables, dafios a la salud publica o a
los ecosistemas, O rebasar los limites y condiciones
establecidos en las: disposiciones juridicas relativas a la
preservacion del equilibrio ecoldgico y la proteccion del
ambiente. A

El Reglamento de la presente Ley determinara las obras o
actividades a que se refiere este articulo, que por su
ubicacion, dimensiones, caracteristicas o alcances no
produzcan impactos ambientales significativos, no causen o
puedan causar desequilibrios ecolégicos, ni rebasen los
limites y condiciones establecidos en las disposiciones
juridicas referidas a la preservacion del equilibrio ecolégico y
la proteccion al ambiente, y que por lo tanto no deban
sujetarse al: procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental previsto en este ordenamiento.

Para los efectos a que se refiere la fraccion XIII del presente
articulo, la Secretarfa notificara a los interesados  su
determinacién para que sometan al procedimiento de
evaluaciéh de impacto ambiental la obra o actividad que
corresponda, explicando las razones que lo justifiquen, con el
propésito de que aquéllos presenten los informes,
dictdmenes y consideraciones que juzguen convenientes, en
un plazo no mayor a diez dias. Una vez recibida la
documentacion de los interesados, la Secretaria, en un plazo
no mayor a treinta dias, les comunicard si procede o no la
presentacion de una manifestacion de impacto ambiental, asi
como la modalidad y el plazo para hacerlo. Transcurrido el

13
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plazo sefialado, sin que la Secretaria emita la comunicacion
correspondiente, se entendera que no es necesaria la
presentacion de una manifestacién de impacto ambiental.

Ordenamientos que prevén que la evaluacién del impacto
ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria, con la
intervencién de los Gobiernos Municipales correspondientes, establece
las condiciones a que se sujetara la realizacion de obras y
actividades que puedan causar desequilibrio ecologico o
rebasar los limites y condiciones establecidos en las
disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar
y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo
sus efectos negativos sobre el ambiente; para ello, quienes
pretendan llevar a cabo alguna de las obras o actividades
respecto a establecimientos industriales, comerciales y de
servicios que no estén expresamente reservados a la Federacion,
conforme al articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccidon al Ambiente, requerirdn previamente la autorizacién en
materia de impacto ambiental de la Secretaria. T s i

Ahora bien, como se advierte de la transcripcién del articulo 28
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, la
obra realizada por el actor en el inmueble que refiere es de su
propiedad, no se encuentra reservada expresamente a la

Federacion, pues no se trata de las obras o actividades previstas en

dicho precepto legal.

En esa tesitura, de las copias certificadas del procedimiento

administrativo nimero (|} instaurado en contra
de [ O R Y- valorado; corre agregado el escrito de

fecha dieciséis de julio del dos mil diecinueve, dirigido a la Procuradora
de Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, por el aqui actor,

recepcionado en fecha diecinueve del mismo mes y afio, mediante el

cual [N S cn sv cerdcter de propietario del predio
e 1. 1 1 1L
i I " i S . -

B Municipio de Emiliano Zapata, Morelos, manifiesta ante dicha
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autoridad “Que en relacion al acta de V;gita de inspeccion | EEEGcGcEcIB
B o< recha 14 de junio deVZOJZ.‘?, mediante la cual el personal
comisionado me requiere la autorizacion en materia de impacto
ambiental para llevar a cabo las obras o actividades descritas. Al
respecto manifiesto a usted bajo prbtesta de decir verdad que no
cuento con autorizacion en materia de impacto ambiental. Por lo
anterior manifiesto a usted que me allano al presente procedimiento,

para el efecto de llevar a cabo las medidas que me sean indicadas.”
(sic) (fojas 90-91)

Con lo anterior, se acredita que el enjuiciante no contaba con
la autorizacién de impacto ambiental, correspondiente al proyecto
denominado “dos locales comerciales”, ubicado en | N I

mmn s 0 0 s s | 0 —
I B B, Vunicipio de Emiliano Zapata,

Morelos, expedida por la autoridad estatal competente, de forma
previa, al inicio de dichas actividades; ello para efecto de contar
anticipadamente con la autorizacién correspondiente; pues conforme al
criterio sostenido en la jurisprudencia' abajo citada, en los juicios
contenciosos administrativos, no es suficiente contar con la titularidad
de un derecho, sino que se requiere Ia exhibicién de la licencia, permiso
0 manifestacién que se exija para la realizacién de tales actividades
(interés juridico), pues debe acreditarse que se han satisfecho
previamente los requisitos que establezcan los ordenamientos
correspondientes, a fin de demostrar que se tiene el derecho de
reclamar las violaciones que se aduzcan con motivo de dichas
actividades reglamentadas en relacién con el ejercicio de las facultades
con que cuentan las autoridades; lo que significa, que el actor debid
exhibir la autorizacién de impacto ambiental correspondiente a
la obra en ejecucion; y al.no hacerlo asi, es inconcuso que carece
del interés juridico para acudir ante este Tribunal a hacer valer

su accién respecto a violaciones en el procedimiento de
inspeccion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

15
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
TRATANDOSE DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS,
PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS
VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL
INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y
EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O MANIFESTACION
QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).!

Si bien es cierto que para la procedencia del juicio de nulidad
basta que la demandante acredite cualquier afectacién a su
esfera personal para estimar acreditado el interés legitimo,
también lo es que ello no acontece tratandose de actividades
reglamentadas, pues para ello debe demostrar que tiene
interés juridico como lo establece el parrafo segundo del
articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando se trate
de obtener una sentencia que permita la realizacion de
actividades reglamentadas, no es suficiente contar con la
titularidad de un derecho, sino que se requiere la exhibicion
de la licencia, permiso o manifestacion que se exija para la
realizacidn de tales actividades (interés juridico), pues debe °
acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos
que establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de
demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones.
que se aduzcan con motivo de dichas actividades
reglamentadas en relacién con el ejercicio de las facultades
con que cuentan las autoridades.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.

Revision contencioso administrativa 70/2005. Directora Ejecutiva de
Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Gobierno del Distrito Federal. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.

Revisién contencioso administrativa 110/2005. Jefe Delegacional, Director
General Juridico y de Gobierno y Subdirector de Calificacién de
Infracciones, autoridades dependientes del Gobierno del Distrito Federal en
la Delegacién Tlalpan. 3 de noviembre de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.

Revisién contencioso administrativa 8/2007. Director General Juridico y de
Gobierno en la Delegacién Xochimilco y otras. 7 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria:
Aurora del Carmen Mufioz Garcia.

Revisién contencioso administrativa 14/2007. Director General Juridico y de
Gobierno en Tldhuac. 14 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Laura Iris Porras Espinosa.
Revisién contencioso administrativa 34/2007. Francisco Javier Alvarez
Rojas, autorizado de las autoridades demandadas pertenecientes a la
Delegacion Tlalpan del Gobierno del Distrito Federal. 16 de mayo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Irma

Gbémez Rodriguez.

Ahora bien, conforme a la jurisprudencia que a continuacion se

transcribe, por analogia, cuando el actor pretenda obtener sentencia

1 1US. Registro No. 172,000.
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que le permita realizar adividadés réguladas, esto es, de aquellas
que requieran de concesion, licencia. perrijiso, autorizacion o aviso para
su ejercicio, debera acreditar su f?iterés juridico, y de no cumplir
con ese requisito el juicio seré in{brocedente, por disposicion
expresa del articulo 372, fraccion III f,de I,‘é‘,Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, el cual prevéf‘cori’ﬁo causa de improcedencia del
juicio ante este Tribunal, no acreditar el interés juridico, sin embargo,
cuando el actor ademas reclame una sar{f;ién impuesta sin contar con Ia
correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacion o aviso, el
Tribunal debera ceiiirse al estudio de la sancion, sin poder
analizar los actos preliminares de verificacion que le
antecedieron, _como pueden s_er_' el acta de inicio y el

consecuente procedimiento administrativo sancionador, porque
esos actos solo puede controvertirlos quien cuente con interés juridico,

por _lo gque resultaran inoperantes los argumentos vertidos al
respecto.

Sirviendo de apoyo para tal efecto el siguiente criterio
jurisprudencial namero 2a./J. 253/2009, emitido por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 268 del
Semanario Judicial de la Federacién-y su Gaceta Tomo XXXI, Enero de

2010, mismo que en lo relativoy a la letra sefala:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION
POR LA QUE SE IMPONE UNA SANCION, ANTE LA
FALTA DE CONCESION, LICENCIA, PERMISO,
AUTORIZACION O AVISO DE ~ACTIVIDADES
REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU
CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION
IMPUESTA.:

Conforme al articulo 34, parrafo segundo, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
cuando el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, esto es, de aquellas que
requieran de concesion, licencia, permiso, autorizacion o

2 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

III. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante;
3 JUS Registro No. 165594
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aviso para su ejercicio, debera acreditar su interés juridico, y
de no cumplir con ese requisito el juicio serd improcedente,
por disposicion expresa del articulo 72, fraccion XI, del
mismo ordenamiento, el cual prevé como causa de
improcedencia del juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no acreditar el interés
juridico, en los casos a que alude el segundo parrafo del
referido articulo 34. Sin embargo, cuando el actor ademas
reclame una sancion impuesta sin contar con la
correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacidén o
aviso, el Tribunal debera cefiirse al estudio de la sancion, sin
poder analizar los actos preliminares de verificacion que le
antecedieron, como pueden ser el acta de inicio y el
consecuente procedimiento administrativo sancionador,
porque esos actos sélo puede controvertirlos quien cuente
con interés juridico, por lo que resultan inoperantes los
argumentos vertidos al respecto; y aunque es cierto que en
la jurisdiccidon contencioso administrativa del Distrito Federal
basta con tener un interés legitimo para poder accionar,
segun lo establece el parrafo primero del indicado articulo 34,
esta regla no es absoluta, pues admite como Unica excepcion
que la pretension del actor consista en obtener una sentencia
que le permita continuar realizando actividades reguladas,
supuesto en el cual la ley condicioné la posibilidad del estudio
de este acto a la existencia del documento que acredite su
interés juridico, estableciendo incluso la improcedencia del
juicio cuando no se exhibiere.

Contradiccion de tesis 418/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Cuarto y Séptimo, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 2 de diciembre de 2009. Mayoria de tres votos. Disidente: Sergio
A. Valls Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Tesis de jurisprudencia 253/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de diciembre de dos mil nueve.

En este contexto, resultan inoperantes los argumentos
vertidos por el actor en via de agravio como violaciones cometidas en el
procedimiento administrativo de inspeccién, precisadas en los

ordinales primero y segundo.

Asimismo, resultan inoperantes las manifestaciones resefiadas
en el ordinal tercero respecto a que, carece de la debida
fundamentacion y motivacién porque la autoridad no expone de manera
clara como es que las obras llevadas a cabo por el actor encuadran en
la hipétesis normativa prevista por los articulos 38 fraccién VII, 180
fraccién IV, de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
del Estado de Morelos; 17 inciso g), del Reglamento de la Ley del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos

en Materia de Evaluacion del Impacto y Riesgo Ambiental; que no deja
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claro cémo es que una construccién en un predio de 500 m2 (quinientos
metros cuadrados), requiere autorizacion de impacto ambiental; pues
pretende establecer por excepcion qtle la Eonstruccic’)n de dos locales no
estan reservados a la Federacion; causandole incertidumbre juridica
porque ignora si esa Procuraduria de Proteccion al Ambiente cuenta con
competencia para iniciarle algan procedimiento y sancionarlo; maxime
que tiene todas y cada una de las autorizaciones del Ayuntamiento de

Emiliano Zapata, Morelos.

Son inoperantes, porque como fue aludido en parrafos
precedentes, de las copias certificadas ijel procedimiento administrativo
numero —\_ sefjobserva que mediante escrito de
fecha dieciséis de julio del dos mil dié@finueve, dirigido a la Procuradora
de Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, el actor se allané al
procedimiento administrativo de inspeccion instaurado en su contra con

motivo del proyecto denominado “dos locales comerciales”, ubicado en

I B I s I R oo de

Emiliano Zapata, Morelos, refiriendo de manera expresa a la aqui
responsable, que se le indicaran las medidas que debia cumplir
atendiendo a que no contaba con la autorizacion de impacto

ambiental correspondiente.

Aunado a lo anterior, son inoperantes debido a que en la
resolucién impugnada la autoridad precisé "“..Es de sefalarse que la
obligacion que tienen los particulares ante la Autoridad, se sustenta en
lo previsto por los S/guientquz,5amtu/05 Ley del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente de[;fgfstado de Morelos: ARTICULO 38.-... VII..
Reglamento de la Ley de/ Equilibrio Ecologico y Ia Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos en Materia de E valuacion del Impacto y
Riesgo Ambiental: ARTICULO 17... g) V.- En este sentido, se tiene por
cierto que el C. Gonzalo Diaz Cevallos, propietario del proyecto
denominado Dos LocALes comercraies’, [N 1 IR

T T T .
e ) D D W //unicipio de Emiliano
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Zapata, Morelos, omitio dar cumplimiento a los preceptos antes
mencionados, es decir, no tramitd hasta obtener la autorizacion en
materia de impacto ambiental, antes de dar inicio a la construccion de
dos locales comerciales con una superficie total de construccion de 500
m2, resolutivo que debid tener al momento de la visita de inspeccion
para llevar a cabo las actividades descritas en el CONSIDERANDO 1I de
la presente resolucion, por lo que resulta importante hacer notar que en
el acta de inspeccion levantada visible a fojas dos de cinco quedo
circunstanciado gue los inspectores adscritos observaron que en un
predio de aproximadamente 500 m2, se estaban realizando actividades
de obra de construccion y limpieza del predio donde segun el visitado el
proyecto consiste en dos locales comerciales con un avance en la
cimentacion del 20%, observando una maquina mano de chango
realizando movimiento de suelo y remocion de la cubierta vegetal, no
permitiendo el visitado la toma de fotografias y obstaculizando la
diligencia; en relacion al numeral segundo se le solicito al inspeccionado
exhibiera el original o copia de la autorizacion en materia de impacto
ambiental, manifestando no contar con la autorizacion requerida...” (sic)

Desprendiéndose que, de conformidad con lo previsto por los
articulos 38 fraccion VII de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn
al Ambiente del Estado de Morelos; y 17 inciso g), del Reglamento de la
Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos en Materia de Evaluacion del Impacto y Riesgo Ambiental, es
obligacién de los particulares que pretendan llevar a cabo alguna obra o
actividad relacionada, en el caso particular, con un establecimiento
comercial, que no éste reservada a la Federacién segin lo
previsto por el articulo 28 de la Ley General del Equilibrio

Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, contar con la autorizacion de
impacto ambiental; y en el caso, la obra que pretende realizar el actor

en su predio no se trata de alguna de las previstas en el uitimo precepto

legal citado, transcrito en parrafos anteriores.

Es esa tesitura, es ademds infundada la aseveracion del actor

en el sentido de que tiene todas y cada una de las autorizaciones del
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Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Morelés; dado que analizadas las

constancias que integran el progedimiento administrativo numero

B = \clorado, se advierte el oficio folio
B < fecha quince de agosto del dos mil

diecinueve, suscrito por el Director de Planeacion y Administracion

Urbana de Municipio de Emiliano Zapata, Morelos, mediante el cual hace

del conocimiento de -- I .-
I B B Gsic) que, en relacion al tramite que se

encontraba gestionando en esa Direcciéﬁ sobre locales comerciales
sobre un predio de 3,567 M2 y Clave catastral | IR sobre
la carretera Emiliano Zapata-Tezoyuca, adjunto le entregaba la Licencia
de Uso de Suelo y la Licencia de Construccién del citado proyecto,
sefialandole, “en el entendido de que la responsabilidad por la
falta del Dictamen de Impacto Ambiental es de Usted o la

empresa que representa. ”(sic) (foja 189).

Por tanto, es infundado que el actor contaba con todas y cada

una de las autorizaciones del Ayuntamiento de Emiliano Zapata,

Morelos.

De la misma forma, es infundado que la autoridad en el
considerando VII de la resolucion refirié: al quejoso que debia dar
cumplimiento a las medidas de prevencion; mitigacion y compensacion
sefialadas en el dictamen técnico numerg _de
siete de noviembre del dos mil diecinueve, emitido por la Direccion
General de Gestin Ambiental de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, dentro del plazo de treinta dias habiles contados a partir de
la notificacién de la resolucién impugnada; sin haberle notificado el
dictamen que sefiala en la secuela del procedimiento; por lo que al
sujetarlo al cumplimiento de medidas que desconoce le deja en estado

de indefensién; argumento precisado en el ordinal cuarto.
Es infundado, porque como puede advertirse de las copias

certificadas del procedimiento administrativo numero |
B ediante acuerdo dictado el once de noviembre del dos mil
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diecinueve, la autoridad responsable tuvo por presentado el dictamen
técnico nimero | cc sicte de noviembre del dos
mil diecinueve, y sefiald que no encontraban pruebas pendientes de
desahogar, por lo que puso a disposicién las actuaciones para que en un
plazo de tres dias habiles || G cn su caracter de
propietario del proyecto inspeccionado presentara sus alegatos; pero
ademds, en la resolucion impugnada la autoridad demandada refirid
"..con el objeto de corregir la irregularidad observada, se procede

ordenar o/ ||} NI W oropietario del proyecto... el

cumplimiento de las medidas de prevencion, mitigacion y compensacion
sefialadas en el dictamen técnico nimero |GG <
fecha siete de noviembre de dos mil diecinueve, emitido por la Direccion
General de Gestion Ambiental de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, mismo que se encuentra a su disposicion y que obra

en autos del presente procedimiento. ” (sic)

Esto es, que la autoridad responsable puso a disposicion del
inconforme, para su conocimiento y consulta, el dictamen técnico para
el cumplimiento de las medidas de prevencion, mitigacién vy
compensacién ordenadas; tan es asi que el propio actor exhibid en copia
simple el dictamen técnico namero || dc fecha siete
de noviembre de dos mil diecinueve, con su escrito de demanda;

deviniendo en infundado el argumento en andlisis.

De igual forma, es infundado que, conforme al articulo 89 del
Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos en Materia de Evaluacion del Impacto y
Riesgo Ambiental, para la imposicién de las medidas de seguridad y de
las sanciones la Secretaria deberd determinar el grado de afectacién
ambiental ocasionado o que pudiera ocasionarse por la realizacién de
las obras o actividades de que se trate, determinacién que no se
evidencia, por lo que la autoridad no fundd, ni motivd, ni determind el
grado de afectacién ambiental ocasionado o que pudiera ocasionarse
por la realizacion de las obras o actividades de que se trate, lo que

acarrea la nulidad de la resolucién impugnada.
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Es infundado, porque en la resolucion impugnada la
responsable puntualizé "Toda vez que la evaluacion del impacto
ambiental, es el procedimiento a través del cual la Secretaria de
Desarrollo Sustentable, con la intervencion de los Gobiernos Municipales
correspondientes, establece las condiciones a que se sujetara la
realizacion de obras y actividades que puedan causar
desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones
establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el
ambiente y preservar y restaurar las ecosistemas, a fin de
evitar o reducir al minimo sus efé?ctos negativos sobre el

ambiente, procedimiento al que el _

propietario del proyecto denominado "DOS LOCALES COMERCIALES ',

wbicado en | W 1 1L
I N B I
Municipio de Emiliano Zapata, Morelos, debio haberse sometido
antes de llevar a cabo las obras y actividades descritas en el acta
de inspeccion numero — de fecha catorce de
Jjunio de dos mil diecinueve. De igual forma, la manifestacion de impacto

ambiental es el documento a través del cual, con base en estudios, 1a

identificacion y caracterizacion se contemplan los impactos ambientales
que se pueden generar en el cambio de uso de suelo, aunado de que
en dicha manifestacion se disefian las medidas de prevencion,
mitigacion y compensacion con el fin de evitar y atenuar los
impactos ambientales, y considerando que éen el caso concreto no se
contd previo a la ejecucion de las obras y actividades con Ssu
autorizacion en materia de.impacto ambiental, se dejo de evaluar los
posibles efectos de la obra realizada, donde se tuvo que haber evaluado
el conjunto de elementos que lo conforman y en su ¢aso, si serian
objeto de afectaciony por lo que del resultado de la obra y actividad
llevadas a cabo en el terreno inspeccionado; maxime si se toma en
consideracion el objetivo de la ley, siendo este la proteccion del medio
ambiente, as/ como la preservacion j/ restauracion de los ecosistemas, a
fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio
ambiente, actividades diversas a las observadas durante la diligencia de
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inspeccion que motivara el inicio del procedimiento en que se actua, por
lo que al desprenderse de las constancias que conforman el expediente
que se resuelve, que las obras y actividades mencionadas en lineas
anteriores, no fueron sometidas al procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental, el cual tiene por objeto conocer lo impactos
ambientales de una accion determinada, en tal circunstancia esta

autoridad ambiental estima que la conducta llevada a cabo es

MEDIA. " (sic) (foja 210)

Esto es, que la autoridad demandada al momento de emitir la
resolucién impugnada justificé la obligacion del actor con respecto
a que, previo a la ejecucion de la obra debia contar con la autorizacion
de impacto ambiental, precisamente para evitar los posibles dafios
que en el particular hubieren podido causarse; asimismo, la
responsable determiné que el grado de la conducta ejercida por el aqui
actor era media; resultando infundado el agravio en analisis.

Por ultimo, de la instrumental de actuaciones se desprende que
el actor no ofertd prueba alguna dentro del plazo concedido para tales
efectos, Unicamente exhibid con su escrito de demanda, las
documentales consistentes en, copia simple de la credencial para votar
expedida por el Instituto Nacional Electoral a favor de |
I copia al carbdn del acta de inspeccion folio s T
I claborada el catorce de junio de dos mil diecinueve, por los
inspectores adscritos a la Procuraduria de Proteccién al Ambiente del
Estado de Morelos, en complimiento a la orden de inspeccion (N
S resolucién emitida el nueve de diciembre del dos mil
diecinueve, por la Procuradora de Proteccién al Ambiente del Estado de

Morelos, dentro del expediente administrativo (G

y su cédula de notificacion personal respectiva realizada por

comparecencia el dia trece de diciembre del dos mil diecinueve; copia

simple del dictamen técnico nimero | de fecha

siete de noviembre de dos mil diecinueve, emitido por la Direccion
General de Gestion Ambiental de la Secretaria de Desarrollo Sustentable
del Gobierno del Estado; pruebas que valoradas de conformidad con lo
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previsto por los articulos 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado
de aplicacién supletoria a la ley de la materia, no benefician al actor

para acreditar la ilegalidad de la resolucion impugnada.

Por lo que no le benefician los criterios de titulo
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAL NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS
PARA EFECTOS.”: “ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE
DEBEN REVESTIR PARA QUE ' SEAN CONSTITUCIONALES.”;
“AUDITORIA, ACTA DE. DEBEN :DE  FIRMARLA TODOS LOS
FUNCIONARIOS QUE SE HAYAN CONSTITUIDO COMO VISITADORES
SIEMPRE QUE TAMBIEN HAYAN SIDO. DESIGNADOS EN LA ORDEN DE
VISITA. ARTICULO 84, FRACCION VI, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 1977.%
“WISITA DOMICILIARIA. DEBE ENTREGARSE AL VISITADO COPIA DEL
ACTA FINAL CON LA FIRMA DE TODAS Y €ADA UNA DE LAS PERSONAS
QUE INTERVINIERON EN LA CITADA DILI@ENCIA.”; “ACTOS VICIADOS,
FRUTOS DE.”; “VISITA DOMICILIARIA, ACTAS LEVANTADAS CON
MOTIVO DE LA, SIN CUMPLIR CON LOS REQUISITOS LEGALES. SE
DEBE DECLARAR LA NULIDAD ‘:LISA Y LLANA.”; “VISITAS DE
INSPECCION EN MATERIA ECOLOGICA. REQUISITOS PARA LA
IDENTIFICACION DE LOS INSPECTORES DE LA PROCURADURIA
FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE QUE LAS PRACTICAN.”
“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. NULIDAD
LISA Y LLANA CUANDO SE INCUMPLEN LOS REQUISITOS FORMALES
EN LA EJECUCION DE LA VISITA.; “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.”; “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION
FORMAL Y MATERIAL”: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. NO
EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA QUE SE
APOYA.”, “FUNDAMENTACI(')N Y. MOTIVACION. ACTOS DE
AUTORIDADES.”; “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA EALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS
EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.”
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En las relatadas condiciones, son infundados e inoperantes

los motivos de impugnacion aducidos por ([N U TR <"
contra del acto reclamado a la PROCURADORA DE PROTECCION AL

AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELQOS; consecuentemente, se declara
la validez de la resolucion de nueve de diciembre de dos mil
diecinueve, emitida por la PROCURADORA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del expediente

administrativo || instaurado en contra de
i B S < su carécter de propietario del proyecto
denominado “dos locales comerciales”, ([ IR

I B R B Vunicipio de Emiliano Zapata,

Morelos; por tanto, son improcedentes las pretensiones deducidas en
el juicio; lo anterior, al tenor de las consideraciones esgrimidas en el

cuerpo de la presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucidn.

SEGUNDO.- Son infundados e inoperantes los motivos de

impugnacién aducidos por [N SR <~ contra del

acto reclamado a la PROCURADORA DE PROTECCION AL AMBIENTE
DEL ESTADO DE MORELOS; conforme a las aseveraciones expuestas en
el considerando VII del presente fallo; consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la validez de la resoluciéon de nueve
de diciembre de dos mil diecinueve, emitida por la PROCURADORA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del

expediente administrativo ||| |} insteurado en
contra de [N W B <" su cardcter de propietario del
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proyecto denominado “dos locales comerciales”, [l B
s 1 s S B
N ._- Municipio de Emiliano

Zapata, Morelos.

CUARTO.- Son improéedent'es las pretensiones deducidas

por la moral actora en el juicio.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por mayoria de n’é de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tr{bunal] de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ,
Titular de la Segunda Sala de Instr:llj_ccién; Magistrado Dr. en D. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion y ponente en este. asunto; y Magistrado Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; con el voto en
contra del Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccién, quien emite voto particular; al que se
adhiere el Magistrado Presidente. M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe. '

TRIBUNAL DE JUSTIC
DEL ESTADO DE N
MAGISTRAD®

ADMINISTRATIVA
ELOS EN PLENO.
H}ESIDENTE

p.Jer e GONZALEZ CEREZO
=ULAR DE LA QUINTA BALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADE§ ADMINISTRATIVAS
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MAGISTRADO
\ \ S

_,,"||

M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERASALA DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

™~ »

—a =

/ \ ,
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDAI?DM‘INIST RATIVAS

SECRETARIA GENERAL
/

"\ AN ]f ;’;I i

\ \/ @ e

LICENCIADA ANA LGADO CAPISTRAN

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO MAESTRO EN DERECHO
MARTIN JASSO DiAZ, AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO MAESTRO EN
DERECHO JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, EN EL EXPEDIENTE NUMERO

TIA/3as/51/2020, PROMOVIDO POR N
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Los suscritos consideramos que, en el caso, se debe hacer un control de
constitucionalidad ex officio y declarar la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, por lo siguiente:

De la exposicion de motivos relativa a la reforma constitucional de 6 de
junio de 2011, se advierte que uno de los objetivos centrales de esa iniciativa,
fue llevar a cabo una reforma integral al juicio de amparo, ampliando su
ambito de proteccidn para que se salvé’guaj%den de manera directa, ademas de
las garantias que preveia nuestra Congii_tuéién, los derechos contenidos en los
instrumentos internacionales que en rt‘;fateria de derechos humanos ha
ratificado el Estado mexicano, conﬁgu_fando asi un sistema completo y
dindmico, abierto a criterios internaciqnaies.

La reforma constitucional de 10 de junio del afio 2011, en materia de
derechos humanos, evidencia el reconocimiento de la progresividad de los
derechos humanos mediante la expresion clara del principio pro persona como

»

§ rector de la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, que favorezcan
L§ y brinden mayor proteccion a las personas.

S

Qe El articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
% Mexicanos, establece: %

e O

S "Art. 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas

% gozarén de los derechos humanos reconocidos en esta

(o) Constitucién y en los ‘tratados internacionales de los que el

.§ Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su

oy proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,

8 salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
é\] establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales dé la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la protecr:idn mds amplia.

Todas las autoridades, en el émbito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los ' derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos.
Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional
aleanzardn, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de

" las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicién social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
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otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las

personas.”

De acuerdo con el precepto constitucional citado, es obligacién de
todas las autoridades, en el ambito de sus respectivas competencias, proteger
y garantizar los derechos humanos reconocidos en la propia Constitucion
Federal, asi como en los tratados internacionales de los que el Estado

Mexicano sea parte.

Del mismo modo, corresponde interpretar las normas relativas a los
derechos humanos de conformidad con la Carta Magna y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la

protecciéon mas amplia.

Asimismo, queda prohibida toda discriminacion, cualquiera que sea su
origen, que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

llustra lo anterior la tesis jurisprudencial que continuacion se

transcribe:

“PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANGOS. La posibilidad de inaplicacién de leyes
por los jueces del pais, en ninguin momento supone la
eliminacion o el desconocimiento de la presuncion de
constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parte de
esta presuncién al permitir hacer el contraste previo a su
aplicacion. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un
control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos, deberd realizar los siguientes pasos: a)
Interpretacién conforme en sentido amplio, lo que significa que
los jueces del pais -al igual que todas las demds autoridades del
Estado Mexicano-, deben interpretar el orden juridico a la luz y
conforme a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales en los cuales el
Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la proteccion mds amplia; b) Interpretacién
conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando hay
varias interpretaciones juridicamente vdlidas, los jueces deben,
partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las leyes,
preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para
evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos;
¥, ¢) Inaplicacién de la ley cuando las alternativas anteriores no
son posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la Iégica de los
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principios de division de poderes y de federalismo, sino que
fortalece el papel de los jueces al ser el dltimo recurso para
asequrar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos
humanos establecidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.”

De acuerdo con lo aqui referido, tenemos que los organos
jurisdiccionales deben preferir los derechos ljumanos contenidos en la
Constitucion Federal y en los Tratados Internacgpnales de los que el Estado
mexicano sea parte, aun a pesar de las disposiciones en contrario establecidas
en las normas; esto es, ejercer el ~control de constitucionalidad 'y
convencionalidad previsto en los articulos 1° y 133 de la Carta Magna, cuyo
analisis se integra por todos los derechos humanos contenidos en la propia
Constitucion Federal, en la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, asi como en los Tratados Ih_{ernacionales en los que el Estado
mexicano sea parte; en los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de

3 Derechos Humanos establecidos en las sentencias en las que el Estado
e mexicano haya sido parte y criterios orientadores de la jurisprudencia y
QV
§ precedentes de la citada Corte, favorecnendo en todo tiempo a las personas la
a‘ protecciéon mas amplia, para de esa manera asegurar la primacia y aplicacion
\g efectiva de los derechos humanos de referencia.
N - v . e sye 2 . .
A SALA La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Establece en
S su articulo 124, que: :
Q
‘g “Articulo 124. Las facultades que no estdn expresamente
.. concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales,
‘:; ‘ se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México,
S] en los dmbitos de sus respectivas competencias.”

Del que se lee que las facultades (dentro de ellas las legislativas) que no
estan expresamente concedidas por esa Constitucion a los funcionarios
federales, se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en

los ambitos de sus respectivas competencias.

El marco legal vigente el 22 de d|c1embre de 1999, fecha en que se
publicé en el Periddico Oficial “Tierra y Ltbertad” la Ley del Equilibrio
Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente del Estado de Morelos, asi como sus

respectivas reformas, es:

La Constitucién’ Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,

establecia en su articulo 76, lo siguiente:

"Articulo 76. Todos los decretos, reglamentos y acuerdos del
gobernador del Estado, deberdn ser suscritos por el secretario

4 Décima Epoca. Registro: 160525. Instancia: Pleno. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Fed
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del despacho encargado del ramo a que el asunto corresponda.
Las leyes y decretos legislativos deberdn ser firmados ademds
por el secretario de Gobierno.”

Disposicion fue reformada el 20 de julio de 2005, para quedar como

sigue:

"Articulo 76. Todos los decretos, reglamentos y acuerdos
administrativos del gobernador del Estado, deberdn ser
suscritos por el secretario de despacho encargado del ramo a
que el asunto corresponda.

“El decreto promulgatorio que realice el titular del Ejecutivo del
Estado respecto de las leyes y decretos legislativos, deberd ser
refrendado unicamente por el secretario de Gobierno."

La Ley Organica de la Administracién Pablica del Estado, disponia en su

articulo 9, que:

"Articulo 90. Las leyes, decretos, reglamentos y demds
disposiciones de cardcter general que expida o promulgue el
Ejecutivo, para que sean obligatorias deberdn estar
refrendadas por el secretario general de Gobierno, por el
procurador general de Justicia, en su caso, y por el secretario o
secretarios a cuya dependencia competa el asunto, debiendo
ser publicados en el Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’."”

Asimismo, el 01 de octubre de 2012, entré en vigor la nueva ley

orgéanica, misma que, en su articulo 10, dispone:

"Articulo 10. El gobernador del Estado promulgard, publicard y
ejecutard las leyes y decretos que expida el Congreso del
Estado, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta
observancia.

Asimismo cumplird y ejecutard las leyes y decretos relativos al
Estado que expida el Congreso de la Union.

El gobernador del Estado expedird los reglamentos sobre leyes
que emita el Congreso del Estado y vinculadas con las materias
de su competencia.

Los reglamentos, decretos y acuerdos expedidos por el
gobernador del Estado, para su validez y observancia, deberdn
ser refrendados por el secretario que corresponda, segun la
materia de que se trate, y cuando se refieran a materias de dos
o0 mds secretarias, deberdn refrendarse por los titulares de las
mismas que conozcan de esas materias conforme a las leyes."”

En efecto, conforme a los articulos 76 de la Constitucién Local y 90. de
la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado, vigentes a la fecha en

Gaceta. Libro I, diciembre de 2011, Tomo 1. Materia(s): Constitucional. Tesis: P. LXIX/2011(9a.). Pagina: 552.

4 32



T J/°\ - EXPEDIENTE TJA/3°S/51/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

que se publicé en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, la Ley del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente del Estado de Morelos (22 de diciembre
de 1999), todos los decretos debian estar suscritos por el secretario del ramo;
circunstancia que, respecto a dicho decreto, no acontecid, pues solo fue

refrendado por el secretario general de Gobierno.

Ahora, conforme a la reforma de 20 de julio de 2005, del articulo citado
de la Constitucién Local, y 01 de octubre de 2012, de'la nueva Ley Orgénica de
la Administracién Publica del Estado de Morelos, dejo de ser exigible el
refrendo del secretario a quien competa el asunto.

Sin embargo, esa reforma constitucional local que deja de exigir la
firma del secretario del ramo, no hace que sobrevenga la constitucionalidad
del decreto citado, porque en la época en que fue expedido, la legislacién local
exigia que todos los decretos debian estar suseritos por el secretario del ramo,
sin que se cumpliera con la formalidad requerida en aquel momento.

»n

Aun cuando el acto de aplicacién se concretd en la época en que la

Constitucién Local ya no exige el refrendo del secretario del ramo, lo cierto es

que tal acto no es el que determina los requiSitos que deben colmarse en la

_ formacion de la ley al momento de su emisié'n', sino que éstos —conforme al
i derecho humano de seguridad juridica—, de_ben estar consagrados en una
norma previa y de rango superior, cuando trate de la expedicion de normas

pendencia

secundarias —en la especie, al momento de la expedicion del decreto por el
que se promulga la Ley de referencia, estaban é_.f-stablecidos en el articulo 76 de
la Constitucién del Estado Libre y Soberano -de Morelos—; por tanto, si el
Decreto por el cual se publico la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, en su origen, fue expedido sin cumplir con
los requisitos de validez que exigia I3 Constitucion Local al momento de su
publicacién, entonces, es invalido, porque falté ser suscrito por el secretario

“2021: atio de {a.Inde

del ramo.

En ese contexto, si el articulo 76 de la Constitucién Local, en su texto
vigente, ya no exige dicha form_aiidad en el procedimiento de refrendo de un
decreto, ello no conduce a considerar que se est4 ante una constitucionalidad
sobrevenida, por no existir en'la Constitucién Local o Federal alguna base que
le dé sustento, pues esa reforma permitird que en el futuro se puedan
promulgar leyes s6lo con el refrendo del Secretario General de Gobierno, pero
de ninguna manera se justifica que las leyes que en aquel momento se
promulgaron en cofitravencion al procedimiento establecido en la
Constitucion del Estado de Morelos, sean convalidadas como consecuencia de
la reforma vigente, pues la reforma a la Constitucién Local no subsana los
vicios con que se verificé el procedimiento que promulgé el decreto por cual

se expide la Ley en cuestion.
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Por tanto, la ausencia de esa formalidad causa perjuicio al particular,
porque se le estarfa aplicando un decreto inconstitucional, ya que al momento
de su creacién no cumplié con los requisitos establecidos para su validez en la

legislacion local vigente en aquella época.”

Al efectuar un control difuso de constitucionalidad o de
convencionalidad, o bien el principio pro persona, este Pleno esta facultado
para emitir pronunciamiento en respeto de los derechos humanos reconocidos
por la Constitucion Federal y por los tratados internacionales, con la limitante
de que no se puede hacer declaratoria de inconstitucionalidad de normas
generales, pero si se puede dejar de aplicar la norma al considerar que no es
conforme a la Constitucién Federal o a los tratados internacionales en materia

de derechos humanos.
Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.® De
conformidad con lo previsto en el articulo 1o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades
del pais, dentro del Gmbito de sus competencias, se encuentran
obligadas a velar no sélo por los derechos humanos contenidos
en la Constitucién Federal, sino también por aquellos
contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por
el Estado Mexicano, adoptando la interpretacién mds favorable
al derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la
doctrina  como principio pro persona. Estos mandatos
contenidos en el articulo lo. constitucional, reformado
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 10 de junio de 2011, deben interpretarse junto
con lo establecido por el diverso 133 para determinar el marco
dentro del que debe realizarse el control de convencionalidad
ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder
Judicial, el que deberd adecuarse al modelo de control de
constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la funcion
jurisdiccional, como estd indicado en la ultima parte del
articulo 133 en relacién con el articulo 1o. constitucionales, en
donde los jueces estdn obligados a preferir los derechos
humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario
que se encuentren en cualguier norma inferior. Si bien los
jueces no p%eden hacer una declaracion general sobre la
invalidez o expulsar _del orden juridico las normas gue
consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la
Constitucién v en los tratados (como si sucede en las vias de

S La argumentacion referida a la inconstitucionalidad de un decreto que no fue suscrito por el secretario titular del
ramo, fue tomada y adecuada al caso, de la contradiccién de tesis nimero 2/2013. Entre las sustentadas por el
Primero, Tercero, Cuarto y Quinto Tribunales Colegiados, todos del Décimo Octavo Circuito. 21 de abril de 2014.

6 TA; 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro Ill, diciembre de 2011, Tomo 1; pag. 535.
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control directas establecidas expresamente en los articulos
103, 105 y 107 de la Consti;ycién), si estdn obligados a dejar
de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las
contenidas en la Constituciéh‘y en los tratados en la materia.”

(Enfasis afiadido)

Por los razonamientos anteriores, considerados que este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos debe aplicar el control difuso de
constitucionalidad conforme a lo dispuesto por el articulo 1° Constitucional, lo
anterior a razon de que la aplicacion de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos a la actora, incumple con los
requisitos del articulo 76 de la Constitucién Politica del Estado Libre vy
Soberano de Morelos, vigente el 22 de diciembre del afio 1999, en que fue
publicada dicha Ley en el Periédico Oficial ”Tigrra y Libertad" nqufo 4022,

seccion segunda.

Por lo tanto, al haber aplicado la PROCURADURIA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, la Ley g:lel Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelosa la actora, disposicién que
incumplid con los extremos del articulo 76 de’la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, vigente el 22 de diciembre del afio 1999,
lo procedente es declarar la nulidad lisa y llana® del acto impugnado al haber

7 Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en contra: Sergia Salvador Aguirre Anguiano,
Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente y Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz: Sécretarios: Raul Manuel Mejia Garza
vy Laura Patricia Rojas Zamudio. :

£l Tribunal Plena, el veintiocho de noviembre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2011(9a.), la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, 3 veintiocho de noviembre de dos mil once.

Notas: En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
ia solicitud de modificacién de jurisprudencia 22/2011, en el punto {inico se determind: "Unico. Han guedado sin
afectos las tesis jurisprudenciales nimeros P./J. 73/99 y P./L. 74/99, cuyos rﬁj_jros son los siguientes: ‘'CONTROL
JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUEIICM"_&-L_DE LA FEDERACION." y “CONTROL
DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION.”, conclusion a la que se arribd en virtud del marco constitucional generado con motivo de la entrada
en vigor del Decreto por el que se modifica |2 denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos
articulos de |3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
10 de junio de 2011. gl .

La tesis P./). 73/99 y P./). 74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, paginas 18 y 5, respectivamente,

% NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contenciosg Administrative del Distrito Federal, no preven
textualmente las figuras juridicas de "nulidad lisa y llana" o “nulidad'para efectos”, limitdndose a precisar gue dicho
tribunal podra decretar |3 nulidad de los actos impugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse en los términos
que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad dec'r;_e'iada por las Salas' de dicha érgano contencioso

administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efeaas;—deberé astarse a Eos‘@riterios jurisprudenciales en la
strativo. Se decretard la nulidad lisa y llana cuando el

materia, asi como a los principios que rigen el derecho adminj: 1
acto impugnado adolezca (sic) de vicios ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultado juridico de este tipo de nuliqﬁ_a implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la
autoridad demandada no podrad emitir una nueva resql_q;iﬁn en el mismo sentido; por ejemplo, la incompetencia
del servidor publico que emitid el acto impugnado, y’poli’ regla general, en los asuntos en que el Tribunal de lo
Contancioso Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del asunto, determinando que la conducta del
particular estd justificada por alguna norma de caricter general, o que los hechos que generaron el acto
administrativo o fiscal no encuadran en el suptesto normativo invocade por la demandada. Por otra parte, la
nulidad para efectos procede en los casos en que el acto impugnado contenga vicios subsanables, o que los mismos se
encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa; la
consecuencia juridica de dicha determinacién obliga a la autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el
procedimiento o dictando una nueva determinacion; de manera ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar
defectos u omisiones en el llamamiento al procedimiento administrative (emplazarniento); no brindar oportunidad de
probar y alegar; indebida fundarmentacion y motivacion; y el no constrefiimiento de la resolucién a la cuesig
debatida, que se forma con la pretension del Estado v las defensas del particular, como seria la falta o indebi

valoracion de pruebas.
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sido fundado el procedimiento administrativo con nimero de expediente

R o s ey, lo anterior conforme al articulo 4,

fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que
establece que seran causas de nulidad de los actos impugnados, la omision de
los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas
del particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada.

Funda lo anterior, la tesis jurisprudencial surgida por contradiccion de
tesis numero 2/2013, sustentadas por el Primero, Tercero, Cuarto y Quinto
Tribunales Colegiados, todos de este Décimo Octavo Circuito, emitida por el
Pleno del Décimo Octavo Circuito, que sefiala:

“REFRENDO DE LOS DECRETOS PROMULGATORIOS DEL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS. LA
REFORMA AL ARTICULO 76 DE LA CONSTITUCION LOCAL NO
GENERA UNA CONSTITUCIONALIDAD SOBREVENIDA DEL
DECRETO NUMERO QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 17
DE NOVIEMBRE DE 1999, QUE SOLO FUE REFRENDADO POR
EL SECRETARIO DE GOBIERNO. Conforme a los articulos 76 de
la Constitucion Politica del Estado de Morelos y 9 de la Ley
Orgdnica de la Administracién Publica Estatal, vigentes en la
fecha en que se expidio el decreto Numero Quinientos Ochenta
y Siete, por el que se derogé la Ley General de Hacienda y se
adicionaron diversas disposiciones a la Ley General de
Hacienda Municipal, publicado en el Periédico Oficial "Tierra y
Libertad" el 17 de noviembre de 1999, ambas de esa entidad,
todas las leyes, decretos, reglamentos y demds disposiciones de
cardcter general que expidiera o promulgara el Ejecutivo del
Estado, debian ser refrendados por el secretario general de
Gobierno y por el secretario del ramo a cuya dependencia
competa el asunto. Ahora bien, la circunstancia de que el
articulo 76 constitucional de la localidad, se hubiere reformado
mediante Decreto Nimero Setecientos Veintisiete, publicado en
el citado medio de difusion oficial el 20 de julio de 2005, y
determine que los decretos promulgatorios que realice el titular
del Ejecutivo Estatal, respecto de las leyes y los decretos
legislativos, sélo deberdn ser refrendados por el secretario de
Gobierno, no genera una constitucionalidad sobrevenida del
Decreto Quinientos Ochenta y Siete de referencia, que solo fue
refrendado por el citado secretario, pues en la época en que fue
expedido, la legislacién local exigia que fueran suscritos tanto
por el secretario de gobierno como por el secretario del ramo
competente; ademds, no se justifica que las leyes que en aquel
momento se promulgaron en contravencion al procedimiento
establecido en la Constitucién Politica y en la Ley Orgdnica de

No. Registro: 176,913. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXII, octubre de 2005. Tesis: 1.70.A. J/31. Pagina:
2212. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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la Administracién Publica, ambas del Estado de Morelos, sean
convalidadas en virtud de la reforma citada, ya que ésta no
subsana los vicios del procedﬁmr’enro con que se promulgé dicho
decreto; por lo que su aplicacion causa perjuicio a los
particulares.”

SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA LO ANTES
EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE :_INTEG,RANTE Y DE MANERA TEXTUAL
EN LA SENTENCIA DE MERITO.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO MAESTRO EN DERECHO
CONSTITUCIONAL Y AMPARO MARTIN JASSO DIAZ, TITULAR DE LA PRIMERA
SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS; AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO MAESTRO EN
DERECHO JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, TITULAR DE LA QUINTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE ESTE
TRIBUNAL, ANTE LA LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, CON QUIEN ACTUAN Y DA FE.

MAGISTRADO

-

M. en D. MARTIN JASSO DIAZ.
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

2D JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA/SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

S Epoca: Decima Epoca. Registro: 2006893. Instancia: Plenos e Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 8, julio de 2014 Tomo . Materia(s): Constitucional. Tesis: PC.XVIIL. /5 A
(10a.) Pagina: 710

PLENO DEL DECIMOCTAVO CIRGUITO. .

Contradiccién de tesis 2/2013. Entre las sustentadas por el Brimero, Tercero, Cuarte y Quinto Tribunales Colegiados,
todos del Décimo Octavo Circuito. 21 de abril de 2014, Mayoria de tres votos de los Magistrados Nicolas Nazar Sevilla,
Maria Eugenia Olascuaga Garcia y Ricardo Dominguez Carrillo. Disidentes: Gerardo Davila Gaona y Guillermo del
Castillo Vélez. Ponente: Mario Galindo Arizmendi. Encargado del engrose: Nicolas Nazar Sevilla. Secretaria: Patricia
Guadalupe Lagart Delgﬁdo.

Tesis y/o criterios contendientes:

£l sustentado por el Tercer Tribunzl Colegiade del Décimo Octavo Circuito, al resolver el amparo en revisién 31/2013;
el sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver los amparos en revision
448/2012 y 14/2013; y el sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el
amparo en revisién 36/2013.

Esta tesis se publicé el viernes 4 de julio de 2014 a las 8:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de julio de 2014, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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NOTA: Estas firmas corresponden| a la resolucion emitida por este Tribunal 'r'Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente numero TJA/3%S5/51/2020,

promovido por | S contra actos de la PROCYRADORABE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS; misma que eg aprobada en

sesion de Pleno celebrada el ocho de septiembre del dos mil intiu Q. ' -/
L Py /
HFTT 75 ,
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